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Fachdidaktik zwischen Erziehungswissenschaft und
Fachwissenschaften (?)
Vorbemerkungen:
— Das Thema wurde zum Zweck einer Diskussionseröffnung vorgeschlagen; das
Fragezeichen stammt von mir.
— Dies ist kein Beitrag zur systematischen Aufbereitung der im Schrifttum vor-
findlichen Positionen oder zum Aufweis von Entwicklungen; darum suche ich in
der Literatur weder nach Kronzeugen, noch nach Gegnern für meine Argumente.
— Ich schreibe keineswegs unengagiert. Ich habe etwas gegen unterrichtstheoretisch
unzulängliche Lehrerausbildung. Als Unterrichtstheoretiker, der sich als Erzie¬
hungswissenschaftler versteht, bin ich außerdem Partei.
— Zu der Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Fachdidaktik habe ich keine vor¬
gefaßte Meinung; darum werde ich das obige Thema einfach so lange variieren, bis
es eine gewisse Plausibilität (wenigstens für mich) erlangt. — Ich meine übrigens,
daß wir Wissenschaft „machen" und nicht daß Wissenschaft „ist".
Variation 1: Fachdidaktik ist die Wissenschaft zwischen einer Fachwissenschaft und
der Erziehungswissenschaft.
Diese Topologie trägt unserem Symmetriebedürfnis Rechnung, sie stellt (a) Ab¬
grenzungen und Beziehungen zwischen vorhandenen Lehrgebieten und ihren Vertretern
(bzw. Institutionen) her, und sie läßt sich (b) darüber hinaus historisch als der Höhe¬
punkt einer Entwicklung legitimieren.
(a) Abgrenzungen und Beziehungen:
Organisation: Seminar für Erziehungswissenschaft (ggf. mehrere „grundwissenschaft¬
liche" Seminare), dort u. a. vertreten „Allgemeine Didaktik", „Schul¬
pädagogik" o. ä.
Seminare für die einzelnen Fachdidaktiken
Seminare der Fachwissenschaften
Diese Lösung wird durch verschiedenartige Hochschul-, Fakultäts- oder Fachbe¬
reichsgliederungen überlagert. Alternativen: Fachdidaktiken in „Pädagogischer Fa¬
kultät"; Fachdidaktiken in eigenen Fachbereichen; Fachdidaktiken in „entsprechenden"
wissenschaftlichen Fachbereichen. In der Wissenschaftsleistung mögen sich dadurch
Modifikationen ergeben, da organisatorische (und damit verbunden räumliche, per¬
sonelle) Nähe oder Distanz für Lehre und Forschung nicht ohne unmittelbare Aus¬
wirkung bleiben.
Das Kooperationsverhältnis stellt sich (wenigstens für den idealen Fall dieser
Variation) so dar, daß die Fachdidaktik die vermittelnde Rolle spielt, wobei (ebenfalls
idealiter) von einer Gleichrangigkeit der Disziplinen auszugehen wäre:
Z. f. Päd., 10. Beiheft
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Erziehungswissenschaft —» Fachdidaktik —> Fachwissenschaft bzw. Fachwissen¬
schaft —> Fachdidaktik —»• Erziehungswissenschaft. An eine direkte Forschungsko¬
operation Erziehungswissenschaft — Fachwissenschaft (bzw. umgekehrt) ist dabei
nicht gedacht.
(b) Historische Legitimation:
Die Entwicklung seit der Zeit des Lehrerseminars läßt sich in doppeltem Sinne als
ein Emanzipationsprozeß von Wissenschaftsgebieten verstehen.
Die „ältere", seminaristische Lehrerausbildung unterscheidet1)
Pädagogik als Prinzipienwissenschaft, bestimmt
die Grundsätze der Erziehung.
Didaktik als allgemeine Unterrichtskunde, leistet
Bestimmung der Unterrichtsfächer
des Lehr- und Lektionsplans
der Lehrform i. e. Sinne
der Erkenntnisfunktion von Frage und Antwort
der Lehrmittel i. Allg.
Methodik als besondere (d. h. fachliche) Unterrichts¬
kunde leistet





seiner Methode (Behandlung der Stoffe)
seiner Hilfsmittel.
Didaktik und Methodik befassen sich mit den Fragen
a) Was soll gelehrt werden? — materialer Aspekt
b) Wie soll gelehrt werden? — formaler Aspekt
'
Da Pädagogik ihre Prinzipien seinerzeit letztlich aus Philosophie und Theologie be¬
zog, da nach vorherrschender Ontologie zudem das Allgemeine gegenüber je Beson¬
derem immer den höheren Rang beanspruchen durfte, gab es ein ausgesprochenes Rang¬
gefälle (wissenschaftlich und gesellschaftlich) zwischen dem Pädagogen, dem Allge¬
meinen Didaktiker und dem Methodiker. Nachdem die Prinzipien inzwischen vor¬
wiegend aus (den wissenschaftsimmanenten Philosophiebeständen von) Psychologie,
Soziologie und Politikwissenschaft hergeleitet werden und nachdem aus dem die Wis¬
senschaft eines Faches und seine Methodik vertretenden Hochschullehrer wesentlich
Fachdidaktik zwischen Erziehungswissenschaft und Fachwissenschaften
durch Verwaltungsakt inzwischen ein Fachdidaktiker geworden ist, ist auch aus dem
ausgesprochenen Ranggefälle ein unausgesprochenes geworden.
Der eine Prozeß der Emanzipation läuft demnach vom seminaristischen Fach¬
methodiker über den das Fach und seine Methode vertretenden Akademie-, Instituts¬
und Hochschuldozenten zum heutigen Fachdidaktiker an Hochschulen und Universi¬
täten, dem bei strenger Observanz die fachwissenschaftliche Seite in Lehre und For¬
schung verboten ist. Fachdidaktik hat damit den Rang von Wissenschaft erhalten.
(Eine analoge Rangerhöhung erlebt für die Gymnasiallehrerausbildung die zur
Fachdidaktik avancierte Fachmethodik im Studienseminar, dessen Ausbau zum wissen¬
schaftlichen Forschungsinstitut von einer Arbeitsgemeinschaft seiner Leiter schon
vor Jahren von der KMK gefordert worden ist).
Der zweite Emanzipationsprozeß besteht in der Loslösung der Didaktik von einer
ihre Methode bestimmenden philosophischen Pädagogik. Es zeichnen sich als Weiter¬
entwicklungen ab: Bindung an Geisteswissenschaften und ihre Methoden unter gleich¬
zeitiger Einschränkung auf die Theorie des Lehrplans. Didaktik gewinnt so geisteswissen¬
schaftliche Dignität. — Bindung an lern- oder sozialisationstheoretische Forschungen.
Didaktik gewinnt so natur- bzw. sozialwissenschaftlich-erfahrungswissenschaftliche
Dignität. — Bindung an informationstheoretische Denk- und Forschungsmodelle.
Didaktik erhält so als „Vermittlungswissenschaft" eine seither nie gehabte Aktualität.
Dieser zweite Emanzipationsprozeß bezieht sich vor allen Dingen auf die Allge¬
meine Didaktik, deren Vertreter auf diese Weise in eine außerordentliche Spannung zu
den „eigentlichen" Pädagogen geraten können, zumal ihre Bemühung um Abgrenzung
und Beziehung zu den genannten Forschungsbereichen sie im eigenen Lager suspekt
macht.
(c) Wie bekommt der Fachdidaktik diese Position „zwischen" Erziehungswissenschaft
und Fachwissenschaft?
Eine Position zwischen zwei Stühlen ist immer prekär; das hat bereits die Pädagogik
erfahren, als sie sich einen „eigenartigen" Wissenschaftscharakter zwischen Philosophie
und Wissenschaft sichern wollte.
Wenn ich recht sehe, so bestehen zur Zeit zwei Tendenzen: Zur Erziehungswissen¬
schaft hin und zur Fachwissenschaft hin. (Was ist das auch sonst für eine Wissenschaft,
die sich nicht einmal in ihrem Firmenschild „Wissenschaft" nennen kann?)
Erste Tendenz: Die Fachdidaktik macht einen der oben genannten Versuche der All¬
gemeinen Didaktik mit, um wissenschaftliche Dignität zu erlangen.
a) Fachdidaktik versteht sich als „Theorie des Lehrplans" bzw. neuerdings als
Curriculumtheorie, sie bemüht sich um Ableitung von Lernzielen und deren
Hierarchisierung, entweder rein fachimmanent oder unter einem gesellschafts¬
relevanten Selektionsprinzip.
b) Fachdidaktik lehnt sich an eine Unterrichtstheorie an, an ein lern- oder informa¬
tionstheoretisches Modell.
In beiden Fällen entwickelt sie nebenher und gleichsam notgedrungen eine Methodik
auf vorwissenschaftlichem Niveau oder fordert (sehr häufig) deren Entwicklung und
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Lehre vom Allgemeinen Didaktiker. („Dann brauchen wir doch nicht alle über Grup¬
penunterricht zu lesen!"). Da bei diesen unterrichtstheoretischen Ansätzen die Erzie¬
hungsrelevanz der Methode unreflektiert bleibt und bloß der „Mitteilungs"-, „Infor¬
mations"-, „Inhalts"gehalt wissenschaftsrelevant gesetzt wird, u. U. sogar bloß der
Informations„fluß", ist es zu verstehen, daß man von dieser Position her auch meint,
Allgemeine Didaktik als Unterrichtstheorie abschaffen zu können. Man behilft sich
dann mit „Erziehungsstilen", „Rollenverständnis", „emanzipatorischem Bewußtsein",
die man — da sie ja wissenschaftlichen Disziplinen wenigstens dem Vokabular nach
entnommen sind — für erziehungswissenschaftlich reflektiert hält.
(Wohlgemerkt: Ich gebe zu, daß in der Schulpraxis dadurch manche Verkrampfung
von sendungsbewußten jungen Lehrern beseitigt wurde (wenn auch nicht immer); aber so
gelangt man nicht zu einer wissenschaftlichen Unterrichtstheorie und damit auch nicht
zu einem erziehungswissenschaftlich reflektierten Unterrichtsverständnis. Ohne
solches aber müssen auf Kooperation angewiesene große Unterichtssysteme „Bruch
machen". — Laßt uns allmählich auch die Nachherbartianer rehabilitieren!)
Es scheint, daß sich auf diesem Wege Fachdidaktik auf den Weg in die Erziehungs¬
wissenschaft oder in eine geseUschaftswissenschaftliche Disziplin begibt, Allge¬
meine Didaktik überflüssig macht (sofern sie fähig wird, deren theoriebildende Funk¬
tion zu übernehmen) und zum unselbständigen Wissenschaftsgebiet wird.
Eine konsequente organisatorische Lösung wäre hierfür die Bildung didaktischer
Fachbereiche, die sich einen Allgemeinen Didaktiker für Integrationszwecke „lei¬
sten" könnten, noch besser Pädagogische Fakultäten.
Variation 2 lautet demnach: Fachdidaktik ist Erziehungswissenschaft (Gesellschafts¬
wissenschaft, Informationswissenschaft, Geisteswissenschaft); jedenfalls nicht Fach¬
wissenschaft und nicht eigenständig.
Ich gebe zu, daß mir diese Lösung nicht sehr schmeckt.
Zweite Tendenz: Einige Fachdidaktiken wenden sich stärker von den allgemeindidakti¬
schen lehrplan-, lern- bzw. informationstheoretischen und überfachlichen Richtungen
ab und begeben sich in die Fachwissenschaft hinein. Sie machen sozusagen die „Wendung
nach innen", die Besinnung auf die wissenschaftstheoretischen und methodologischen
Voraussetzungen ihrer Wissenschaft mit und denken sie in genetischer Dimension
um: wie pflanzt sich Wissenschaft fort? Damit gewinnen sie die wissenschaftsdidakti¬
sche und — durch Transportation in Schulverhältnisse, meist in Verbindung mit Un¬
terrichtsexperimenten — eine eigene fachdidaktische Perspektive. Sie fühlen sich zu¬
meist von Erziehungswissenschaftlern und Allgemeinen Didaktikern unabhängig,
üben „facheigene" Lehrmethoden und sind allenfalls an „UnterrichtsstUen" und
„Rollenreflexion" interessiert. Es ist nicht abzustreiten, daß der Fachunterricht dabei
an Fachqualität in der Regel erheblich gewinnt.
Während die erste Tendenz stärker bei den Didaktikern der Unterrichtsfächer wirk¬
sam zu sein scheint, die sich vom Fach her oder aus persönlichem Engagement einer
gesellschaftspolitischen Verantwortung verpflichtet fühlen, scheint die zweite Ten¬
denz in den Fächern vorzuherrschen, die sich auf Universitätswissenschaften zurück-
Fachdidaktik zwischen Erziehungswissenschaft und Fachwissenschaften 153
führen lassen, für die strenge Denk- und Verfahrensweisen schon von der Tradition
her festgelegt sind (z. B. mathematische und naturwissenschaftliche Fächer) oder
mittels neuer Aufzeichnungsverfahren gerade entwickelt werden (mutter- und fremd¬
sprachliche Fächer). Wohlgemerkt, es handelt sich um Tendenzen, die in gängigen
Schulbüchern noch schwer, in Aufsätzen schon eher, am stärksten im wissenschaftlichen
Gespräch zu erspüren sind, beispielsweise in der Bildungsplandiskussion.
Damit läßt sich formulieren die
Variation 3: Fachdidaktik ist Fachwissenschaft, die sich über die Besinnung auf ihre
Erkenntnisgrundlagen nunmehr auch ihre eigene Fortpflanzung zum wissenschaft¬
lichen Problem vorgenommen hat.
Selbstverständlich kann bei dieser Position die gesellschaftspolitische Reflexion fil¬
ternd hinzutreten, wie auch die zuvor genannte „erziehungs"- bzw. „gesellschafts¬
wissenschaftliche" Position fachwissenschaftliche Redlichkeit nicht preiszugeben
braucht. Organisatorische Lösungen — Ein- oder Angliederung an erziehungswissen¬
schaftliche Fachbereiche bei Variation 2, Eingliederung in fachwissenschaftliche Fach¬
bereiche bei Variation 3 — bieten sich an:
(d) Ist die Fachdidaktik nun Erziehungswissenschaft oder Fachwissenschaft?
Wenn sie uns nun schon unversehens „als ein Drittes" unter den Händen entschwand,
durch unsere thematische Variation gleichsam „weggehext" wurde, so steht doch
immerhin eines fest, daß es Fachdidaktiker gibt. Und ich bin überzeugt, daß es sie
geben muß.
Mir scheint, daß sowohl Variation 2 als auch Variation 3 theoretisch und prak¬
tisch möglich sind und daß von jeder dieser beiden Positionen spezifische Beiträge
für die Schule zu erbringen sind, die sich zu einer Qualitätsverbesserung des Unter¬
richts auszuwirken vermögen. Variation 1 scheint mir indessen nicht möglich, sondern
nur denkbar zu sein. Ich habe eine überzeugende Darlegung der Fachdidaktik als
„ein Drittes" nicht gefunden.
Jede der beiden Positionen, die möglich sind, hat indessen spezifische Schwächen.
Bei Variation 2 kann man vielleicht die Allgemeine Didaktik aufgeben, da bei päd¬
agogisch-gesellschaftspolitischem Selbstverständnis der Fachdidaktiken so etwas
wie „Lebensbezug" der Schule wahrscheinlich garantiert sein mag. Dabei kann diese
Fachdidaktik aber in um so stärkerem Maße ideologieverdächtig werden, als sie eigen¬
mächtig mit ihrem korrespondierenden Wissenschaftsfach umzuspringen vermag. Man
bedenke, was unter der didaktischen Perspektive von Volkskunde und Volkstüm¬
lichkeit als „nationalpolitischer Mitte" der Lehrerausbildung nach 1933 sich voll¬
zog.
Bei Variation 3 sieht es zunächst aus, als gäbe es keine Fachdidaktik mehr, und
es steht dann in Frage, ob die Fachwissenschaft sich selbst ernstlich als Unterrichts¬
fach in Frage zu stellen und auf ihren Gesellschaftsbezug hin zu prüfen fähig ist —
erst recht für Menschen, die künftig einmal nicht mit fachwissenschaftlichen Kennt¬
nissen und Techniken ihren Lebensunterhalt erwerben werden.
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Nun, man kann es darauf ankommen lassen, um beide Positionen von Fachdidak¬
tik auf ihren Ertrag hin und auf ihre Leistung für die Schule kritisch zu überprüfen.
Für mich finde ich dann allerdings nur noch eine, und zwar die
Variation 4: Zwar läßt sich nicht bestimmen, was Fachdidaktik ist. Ein Fachdidaktiker
jedoch ist bestimmbar: Er ist ein Wissenschaftler, der sich auf zwei Wissenschaftsge¬
bieten ausgewiesen hat und sie forschungsmäßig in Deckung zu bringen vermag: eine
Fachwissenschaft und die Erziehungswissenschaft.
Ich komme mir etwas unredlich vor, weil nicht erklärt wurde, was Fachwissenschaft
ist und was Erziehungswissenschaft.
Das erste lasse ich dahingestellt sein. Für das zweite erkläre ich: Der Fachdidaktiker
sollte neben der Legitimation in seiner Fachwissenschaft sich in moderner Unterrichts¬
forschung und -theoriebiidung ausgewiesen haben und entsprechende Entwicklungen
überblicken. Den Begriff „Allgemeine Didaktik" würde ich in der Erziehungswissen¬
schaft vermeiden, weil er den Eindruck erweckt, als bestehe da eine Instanz, die ohne
Rücksicht auf die Fachlichkeit von Unterricht und ohne entsprechenden Forschungs¬
durchgang Weisungen (Prinzipien) wie Verkehrsschilder aufzustellen vermöchte.
Didaktik könnte ohne jeden Zusatz im Sinne einer Unterrichtswissenschaft und als
ein kooperatives Arbeitsgebiet verstanden werden, auf dem neben Unterrichts¬
spezialisten primär erziehungs- oder fachwissenschaftlicher Provenienz natürlich
auch andere Wissenschaftler an Problemen arbeiten sollten, die in deren Fachgebiete
fallen und Unterrichtsprozesse aufklären. Ob das in unterrichtswissenschaftlichen
Zentren oder in direkter Kooperation zwischen Angehörigen verschiedener Fachbe¬
reiche geschieht, ist von zweitrangiger Bedeutung. Von erstrangiger Bedeutung sind
entsprechende Mittel, sowie wissenschaftliches und nichtwissenschaftliches Personal.
Und außerdem die Bereitschaft der mittelbewilligenden Instanzen, nicht bloß spek¬
takuläre und apparativ aufwendige Lernweisen und deren Erforschung großzügig zu
fördern, sondern auch ganz gewöhnlichen und von Lehrern erteilten Schulunterricht,
die Untersuchung seiner Möglichkeiten und seiner Erziehungsrelevanz; denn der hat's
nötig. Dabei ordnen sich dann auch die Wissenschaftsverhältnisse.
Anmerkung
1 Ich folge hier einem Handbuch für den Seminarunterricht, das von 1876 bis 1922 18 Auf¬
lagen erlebte.
